TRIBUNAL DA CAPITAL
como tribunal de segunda instincia
numero 29.Bpkf.9926/2019/3

O Tribunal da Capital, como tribunal de segunda instineia, na sessdo publica que teve lugar no dia
20 de Setembro de 2019 em Budapest, profis o

DESPACHO

seguinte:

No processo penal iniciado contra José Manunel Costa Da Veiga Cosmelli por difamagdo o Tribunal
da Capital confirma o despacho nimero 24.Bpk.1172,2019/2, proferido no dia 9 de Julho de 2019
pelo Tribunal Central de Distrito de Buda.

MOTIVOS

O Tribunal de primeira instincia com o seu despacho acabou o processo penal iniciado contra José
Manuel Costa Da Veiga Cosmelli com base na dentincia de, Nagy Kéroly por difamagio por causa de
falta de.delito. =

Nagy Kéroly Andras, queixoso particular apresentou um recurso escrito contra o despacho do tribunal
de primeira instincia no dia 25 de Julho de 2019 e no recurso e pediu a anulagdo do despacho do
tribunal de primeira instancia ¢ a condugéo do processo.

Alegou que o despacho do tribunal de primeira insténcia se apoiava em conclusdes errdneas por causa
de erros de fato.

Alegou que a Ordem dos Cavaleiros Soberana de Malta de Sdo Jodo de Jerusalém, Federagdo dos
Priorados anténomos (a seguir: KMFAP) néo estava registrada en nenhum lugar do mundo, por isto
nfo estava subordinada a nenhuma jurisdigdo nacional. Considerou que a pessoa denunciada tinha
cometido a difamacio porque queria fazer uma atmosfera negativa contra ele e o chamava culpado ja
antes da decisfio disciplinar. Considerou que o julgamento dum circular ndo era ,,uma informacio
disciplinar” e deveria s6 comunicar ¢ facto dum processo iniciado e ndo comunicar como facto a
culpabilidade de alguem antes da decisdo disciplinar,

Por isto pedio que o tribunal de segunda instncia anulasse o despacho do tribunal de primeira
instincia e obrigasse o tribunal a continuar o processo.

O recurso ndo ¢ justificado.

O despacho do tribunal de primeira instincia € fundado, contem corretamente os dados antecedentes
do processo, estabeleceu corretamente as declaragdes da demiincia, o contetido dos documentos
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anexados ¢ dos documentos do processo iniciado antes por causa da deniincia prévia do autor de
dentincia e tambén as suas condicdes.

O tribunal de primeira instincia estabeleceu corretamente que a ac¢fio do autor de dentincia nfio
respondia aos critérios de difamagdo, previstos no Cpp, art. 226, par. (1).

O tribunal de segunda instdncia estabeleceu que para decidir se alguem cometiu ou nio a difamagéo,
precisava de examinar os factos seguintes. Em primeiro lugar precisa examinar se os elementos legais
da difamacio existiam (declaracio de factos que podem prejudicar a honra duma pessoa, a vitima
pode ser reconhecida claramente), i1sto € a ac¢ao respondia ou nio aos factos porque se o iribunal
estabelece que um elemento dos factos falta, a acgao ndo pode ser considerada como delito, 1sto ¢
difamaciio, prevista na Parte Particular do Codigo Penal.

Se a acgao responde aos factos, precisa de examinar o seu carater ilicito porque se existe uma condigfo
que exclui o carater ilicito da accao, ela ndo pode ser considerada como delito, mas o motivo ndo é a
falta dum elemento dos factos, mas a falta da perigosidade da acgao para a sociedade, prevista no
Codigo Penal, par (2) como elemento necessario do conceito geral do delito, previsto no art. 4, part.
(1). o

Se a accao responde aos factos e nfo existe uma condicdo que exclui i carater ilicito, precisa de
examinar se existe um motivo que exclui a incriminagdo da acgao, iste € se existe um interesse publico
ou privado justo que justificou a declaracdo ¢ se existia este interesse, entdo precisa ordenar a prova
da realidade. Se a prova traz resultado, se establece que existe o motivo de exclusiio da incriminacéo,
previsto no Cp, art. 15, ponto h). .

. -

Seguindo esta ordem, o tribunal de primeira instincia esaminou corretamente os elementos dos factos
legais da difamacdo, previstos no Cp, art. 226, par. (1).

O tribunal de segunda instdncia completa os motivos dados pelo tribunal de primeira instdncia com
as coisas seguintes.

O objcto juridico da difamacg#o € a honra humana que faz parte dos direitos de personalidade. A honra,
como objeto juridico protegido pelo direito penal tem dos elementos: por um lado o respeito social,
pour outro lado a dignidade pessoal. O respeito social significa o juizo positivo dos valores no seu
ambiente como o homem, as suas qualidades, o seu comportamento, os seus valores pessoais, ao
passo que a dignidade pessoal expressa o desejo que a pessoa seja tratada de acordo com os critérios
minimais culturais da sociedade em questéo.

Segundo os factos da difamacgio, a lei castiga as declara¢des ou os rumores que podem fazer danos a
sua honra. Do ponto de vista da realizagio do delito de difamacio tem importéncia se as declaragGes
ou os rumores fazem ou nfo danos a honra.

Para a realizagdo do delito nfo precisa que a consequéncia prejudicial ocorra realmente - danos a
honra -, e nfio importa que as declaragdes e rumores ofendam ou néo realmente o sentimento de honra
da vitima. J4 qua a aptidfo de fazer danos a4 honra significa s6 a possibilidade abstrato do prejuizo.

O tribunal de primeira instdncia estabeleceu corretamente que o acto respondia aos factos, a
declaragdo que serviu de base do processo disciplinar respondia aos criterios dos factos previstos na
parte particular do CP, art. 226 /EBH2019.B2/

Depois precisa examinar o carater ilicito dos actos, isto é existe ou nfio uma condiciio que exclui i
carater ilicito da accao.



TRIBUNAL DA CAPITAL
como tribunal de segunda instincia
nimero 29.Bpkf.9926/2019/3 3

O tribunal da segunda insténcia aceitou a ponto de visto do tribunal de primeira instancia.

A pessoa denunciada, como funcionario dingente eleito de KMFAP, informou os membros da
federagdo sobre o processo disciplinar em curso contra o autor de dentincia e sobre as consequéncias
na forma aceita da federacdo. _
Depois 0 exame dos documentos disponiveis, o tribunal da segunda instincia aceitou a ponto de visto
do tribunal de primeira instincia isto que a informagio dos membros da federagdo por um funcionario
dirigente eleito da federaco sobre as conclusdes do processo disciplinar ¢ do esame significava um
direito do dirigente ¢ um comportamento legal.

Reagindo ao contetido do recuros, o tribunal da segunda instincia alegou que o autor de dentincia
tmha a possibilidade de conhecer as regras interiores da federa¢fio, com a sua entrada na federagio
tinha reconhecidas como obrigatorias estas regras, por isto ndo tem importéncia se os paises membres
reconhecem ou nfo, tinham ou nio relagdes diplomaticas com o KMFAP.

Podemos estabelecer sem divida que as declaragdes, objetos da deniincia e o processo disciplinar do
KMFAP nio estavam sujeitos ao direito penal em vigor, a pessoa denunciada nfo cometiu nenhum
actos previstos no Codigo Penal.

Entio a cessagdo do processo por causa de falta do delito ¢ legal e correto.
Por isto o tribunal de segunda instincia confirmou o despacho de primeira instincia, objeto do

recurso, no dmbito do processo previsto no Cpp, art. 598, par. (1), ponto ¢), na sna sessido, de acordo
com o Cpp, art+6053, par. (1).

Budapest, no dia 20 setembro 2019

Barabasné dr. Binnyi Andrea, p.m  dr. Scholtz Hilda, p.m dr. Gyorkds Zoltan, p.m
membro do conselho, juiz presidente do consetho, membro do conselho, juiz
Juiz encarregado

O despacho do tribunal de primeira instdncia, por causa da decisdo de confirmacio do tribunal de
segunda instincia, ¢ definitiva no dia 20 setembro 2019.

dr. Scholtz Hilda, p.m
presidente do conselho

Certificado auténtico



